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PREDGOVOR

Pricujoca knjiga predstavlja izbor avtorjevih strokovnih ¢lankov in
krajSih, tudi priloZnostnih zapisov, objavljenih v razponu dobrih treh
desetletij. Prevladujejo sestavki s podrocja jezikovne kulture, ocene
jezikovnih priro¢nikov in imenoslovne, predvsem toponomasti¢ne
razprave. Med krajSimi zapisi gre ve€inoma za izbor iz jezikovnih
nasvetov, pisanih pretezno za jezikovni koti¢ek Gospodarskega vest-
nika in za nekdanje Jezikovno razsodisce.

Razprave in ¢lanki so priob¢eni v praviloma nespremenjeni, le izje-
moma nekoliko dopolnjeni podobi. Posodobljen je na nekaj mestih
tudi pravopis (npr. kar koli nam. karkoli, po navadi nam. ponavadi),
medtem ko ostaja terminologija nespremenjena (stavek npr. ni zame-
njan s povedjo v skladu s sedanjo rabo, srbohrvascina ne s srbscino
in hrvascino ipd.).

Avtor se je odlocil za ponatis v tej knjigi natisnjenih besedil, ker
meni, da so posamezna strokovna dognanja kot tudi prakti¢ni jezi-
kovnokulturni napotki Se vedno aktualni, medtem ko sestavki, v ka-
terih se je zavzemal za enakopraven status slovenscine v nekdanji
skupni jugoslovanski drzavi, Se posebno v njeni armadi, opozarjajo
na politi¢ne razmere, za katere je upati, da se ne bodo nikoli ve¢ po-
novile.

Vsi konkretni jezikovnokulturni nasveti temeljijo na objektivnih
merilih jezikoslovne znanosti in na dokaj bogatem, desetletja nasta-
jajocem jezikovnem gradivu, ekscerpiranem iz besedil sicer vseh
funkcijskih zvrsti zbornega jezika, vendar v najvecji meri iz publici-
sticne. Ta ima, kot je znano, Ze veC desetletij prevladujoC vpliv na
oblikovanje jezikovne zavesti in knjiZnojezikovne norme. Stevilni
primeri krSenja jezikovne norme in predlogi za izboljSavo obstojece-



ga jezikovnega stanja imajo namen svetovati ne le v teh konkretnih
primerih, ampak pomagati bralcu najti ustrezne reSitve v vseh ana-
lognih situacijah.

Kriti¢ni zapisi o jezikovnih normativnih priro¢nikih pa opozarjajo
na nekatere slabosti, nedoslednosti in tudi napake, ki bi jih moralo
biti v delih, kakr$na redno jemljemo v roke in z njihovo pomocjo bo-
gatimo svojo jezikovno vednost, ¢im manj, saj se jim v celoti pac ni
mogoce izogniti.

Avtor

Ljubljana, februarja 2003
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NA ROB NACRTU PRAVIL
ZA NOVI SLOVENSKI PRAVOPIS

SPLOSNE PRIPOMBE

Sode¢ po Nacrtu pravil za novi slovenski pravopis in po izjavah Cla-
nov uredniSkega odbora, da bo slovarski del vseboval kar 120 tiso¢
gesel, se nam obeta doslej najobseznejSi pravopisno-pravorecni pri-
ro¢nik, precej zajetnejSi od SP 1950 in SP 1960 (povecanje bo oblut-
no zaradi nenavadno obseZnega uvoda in zaradi drugacne razvrstitve
gesel v slovarskem delu, saj bo odpadlo t. i. gnezdenje). Res je tudi
pri drugih novejSih slovenisti¢nih priro¢nikih obseg moc¢no narasel
(npr. ToporiSi¢eva Slovenska slovnica, akademijski Slovar sloven-
skega knjiZnega jezika), toda SP mora biti priroen, prakti¢en, ¢esar
pa za delo, ki bo obsegalo nad 1500 strani, ¢e bo obveljal dosedanji
koncept, ni mogoce ve¢ trditi. Zato bi kazalo Se enkrat temeljito
preudariti, kaj v novem SP-ju od predlaganega ne sme manjkati (ali
je celo treba vanj dodatno vkljuciti), kaj pa bi lahko brez vecje Sko-
de izpustili. Ker je osnovni namen SP-ja nasega tipa svetovanje o pi-
savi, izreki, naglaSevanju in slogovni vrednosti jezikovnih izraznih
sredstev, je precejSen del poglavij o glasoslovju in oblikah odvec, saj
lahko poisce uporabnik slovenskega jezika podatke z glasoslovnega
in oblikoslovnega podroc¢ja v novi SS, iz katere je v Nacrtu pravil
dobesedno povzetega precej besedila in gre torej za nepotrebno pod-
vajanje.

Novi SP naj bi bil v uvodu torej manj slovni¢no iz¢rpen, a zadosti
informativen (in normativen) pri predstavitve posameznih gesel v
slovarskem delu. Sedaj so brez potrebe vanj vkljucene npr. definici-
je o znacilnostih samoglasnikov, zvo¢nikov in nezvo¢nikov, o bistvu
jakostnega in tonemskega naglasevanja (nujna pa bi bila informaci-
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ja o tem, da tonemsko naglaSevanje v zbornem govoru ni obvezno),
Se zlasti pa motijo in Sirijo obseg uvoda natan¢ni opisi izgovora alo-
fonov (pri zvoc¢nikih in nezvocnikih), kadar le-te izgovarjamo po-
vsem samodejno in nimajo niti posebne pomensko razlocevalne niti
slogovne vrednosti, npr. izgovor favkalnih P in B pred m, zobno-ust-
ni¢nih P in B pred f, favkalnih 7 in D pred n itd. Ti opisi nimajo
prakti¢ne vrednosti (npr. da “se odpora dela z mehkim nebom v no-
sno votlino”), poleg tega pa so zaradi ozko strokovnih terminov (npr.
favkalen) ali zelo strokovnega definiranja nerazumljivi pretezni ve-
¢ini uporabnikov SP-ja. Take, znanstveno sicer neoporecne, toda za
vecino nezanimive in nepotrebne informacije lahko bralec, ki ga to
zanima, poisce v SS.

Nekaj prostora bi se dalo privarCevati tudi v poglavju o oblikah, kjer
bi bilo prav tako mogoce to in ono izpustili, npr. iz SS prepisano kla-
sifikacijo samostalniskih sklanjatev (4 moske, 4 Zenske, 3 srednje),
podatke o slovni¢ni kategoriji ¢loveskosti, pa o tem, da imajo samo-
stalniki srednjega spola, ki od rodilnika dalje osnovo podaljsujejo, v
imenovalniku in toZilniku ednine ni¢to kon¢nico ipd. Tudi te in tem
podobne informacije nimajo vecje prakticne uporabne vrednosti, saj
spoznanje, da npr. —e v besedi fele ali —o v besedi drevo ni kon¢ni-
ca, ampak del osnove, ne bo prav ni¢ prispevalo k visji prakti¢ni je-
zikovni kultiviranosti v zbornem jeziku piSocih in govorecih Sloven-
cev, kvecjemu jih bo prevelika slovni¢na iz¢rpnost in tezka
razumljivost odvracala od uporabe SP-ja.

Informativno bogatejsi in iz¢rpnejsi pa naj bi bil novi SP — kot Ze re-
¢eno — v slovarskem delu pri pisni, pravopisni, izgovorni, naglasni,
oblikovni, slogovni, zvrstnostni idr. predstavitvi posameznih gesel.
Da obseg kljub temu ne bi prevec narasel, bi bila pri izbiri gesel nuj-
na dosti strozja selekcija, kon¢no Stevilo v slovarski del sprejetih lek-
sikalnih enot bi moralo biti bistveno manjSe od predlaganega. 1zlo-
¢ili bi lahko vse tisto besedje, ki ne povzroc€a niti pri pisanju niti
izgovoru, naglaSevanju ali tvorbi oblik nikakr$nih tezav in je tudi
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stilno neopazno. Gre za tisoce besed, ki zaradi svoje “neproblema-
ti¢nosti” ne sodijo v pravopisno-pravorecno-stilisti¢ni priro¢nik, am-
pak v razlagalni slovar. Ker na Slovenskem takega slovarja nismo
imeli, je bil koncept dosedanjih, zlasti povojnih SP-jev razSirjen
tako, da so vsaj za silo nadomestili omenjeni tip slovarja in je bila
zato veCja izCrpnost v predstavitvi slovenske leksike upravi¢ena. Od-
kar pa je ta vrzel v precej$nji meri zapolnjena s SSKJ-jem, je lahko
SP spet tisto, kar so podobni priro¢niki drugod po svetu, tj. svetova-
lec v zadevah pravilnega pisanja, izgovora ali primerne uporabe je-
zikovnih izraznih sredstev. SSKIJ sicer $e ni kompleten, toda ob izi-
du novega SP-ja bodo prav gotovo tekle priprave Ze za njegovo
zadnjo knjigo, to pa pomeni, da kljub trenutni nedokoncanosti lahko
nanj Ze v celoti raCunamo in ni zaradi tega potrebno Se nadalje ohra-
njati koncepta SP-ja kot nekakSnega jezikovnega omnibusa, kakr-
Snega so zahtevale dosedanje razmere.

Pa Se to: SP ima pri uporabnikih slovenskega knjiznega jezika med
normativnimi jezikovnimi priro¢niki brez dvoma najvecjo avtorite-
to, saj vecina ne is¢e v njem zgolj informacije, ampak tudi kodifika-
cijo norme, in se mu je v glavnem pripravljena glede pisave, izreke,
naglaSevanja ter rabe besed in oblik brez pridrzkov podrediti (veliko
bolj kot npr. slovnici ali slovarju). Ima torej zelo velik vpliv na jezi-
kovno kulturo in lahko veliko prispeva k ustaljevanju in poenotenju
jezikovne rabe. Zato naj bi bile vse reSitve naravnane tako, da bi SP
Ze dosezeno ustaljenost zbornega jezika ohranjal, kjer pa smo Se
neenotni, bi lahko s svojimi odlo¢itvami bistveno pripomogel k poe-
notenju in ustalitvi.

Ceprav Nacrtu pravil seveda ni mogoce kar polez oCitati, da ne rav-
na v tem duhu, so nekatere predvidene reSitve — gledano s tega vidi-
ka — vendarle vprasljive, Se zlasti pri rabi locil, npr. uvajanje mozno-
sti pisanja vejice ob le navideznem pristavku (v primerih tipa
“Najvecji slovenski pesnik, France PresSeren, se je rodil v Vrbi na
Gorenjskem”) ali moZnosti interpunkcijskega locevanja golega de-
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lezja ali fakultativne stave vejice ob nedolo¢niskih polstavkih ali do-
puscanje rabe zaklepaja za ciframi pri razvrS¢anju besedila po toc-
kah namesto zgolj pike, kot je svetoval Ze sedanji SP. Priblizno po-
lovici uporabnikov slovenskega jezika bi pomenilo ruSenje
ustaljenosti tudi ponovno uvajanje pisanja osebnih in svojilnih zaim-
kov z veliko zacetnico v zasebnem in poslovnem dopisovanju, saj so
se mladi vse od leta 1962 dalje po Solah udili, da se piSejo ti zaimki
v pismih in dopisih po novem samo z malo zacetnico.

Za svojevrstno odstopanje od ustaljenosti gre konc¢no tudi pri pre-
maknitvi kazala na zacetek knjige, kaj ti v obeh povojnih SP-jih in v
vseh slovnicah od 19. stoletja dalje (razen SS 1976) je kazalo dosled-
no na koncu, in ker ni premaknitev nikjer v Nacrtu pravil posebej
utemeljena, se upraviceno zastavlja vprasanje, cemu taksna “stilno
opazna” resSitev.

PRIPOMBE K POSAMEZNIM POGLAVJEM
Pravopis

Velika zacetnica: Neutemeljeno je Sirjenje rabe velike zacetnice na
pisavo razli¢nih druzbenopoliti¢nih ali oblastvenih organov, npr. Iz-
vrsni svet SRS, Komite za vzgojo in izobraZevanje, Ljudska skupSci-
na SRS itd.

Ali bomo torej vse svete, sekretariate, odbore, komisije, podkomisi-
Jje, zbore itd. pisali z veliko zacetnico (tudi na ravni delovnih organi-
zacij, krajevnih skupnosti ipd.)? Novinarska praksa zadnjih mesecev
kaZe, da se nam obeta prava poplava velike zacetnice (za zgled samo
en primer: Ni mogoce reci, da ni bilo zadosti strokovnega znanja, da
ni bilo narejenih ocen na podlagi stanja Ze tedaj. In o teh ocenah se
ni Susljalo okoli vogalov, marvec so bile energicno in vztrajno pro-
dajane na sejah pristojnega Odbora za kreditno-monetarni sistem
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Zbora republik in pokrajin Skupscine SFRJ. — NRazgl., 14.5.1982,
254). Sledec taki resitvi, bomo v prihodnje pisali tudi Varnostni svet,
Generalna skupscina OZN, makedonsko Sobranje, hrvaski Sabor,
britanski Spodnji dom ali celo Spodnji Dom, Spanski Kortez, izrael-
ski Kneset, poljski Sejm itd. (toda na s. 142 je v Nacrtu zapisan polj-
ski sejm z malo zacetnico!) — kar bo $e en primer ruSenja obstojece
pisne norme! Da v navedenih primerih ne gre za lastna imena, do-
kazuje moZnost zamenjave s sinonimnimi poimenovanji, ki imajo
brez dvoma obc¢noimenski status, npr. zvezna ali republiska viada
nam. zvezni oz. republiski izvrsni svet, poljski parlament nam. sejm,
hrvaska skupscina nam. sabor itd.

Z veliko zacetnico bi gornja poimenovanja upraviceno pisali le ta-
krat, ko z njimi poimenujemo delovne organizacije, ne pa organe ali
predstavniSka telesa (izvrsni svet je npr. najvisji izvrSilni organ ob-
lasti, obenem pa tudi delovna organizacija z redno zaposlenimi de-
lavci, statutom itd. — v prvem primeru gre za obcnoimensko, v dru-
gem pa za lastnoimensko poimenovanje, zato bi bila nujna razli¢na
pisava, enkrat z malo, drugic z veliko zacetnico).

Posebej pa bi v tem poglavju SP moral opozoriti na nujnost pisave z
veliko zacetnico, ko gre za druzbenopolitiCne organizacije, npr. Zve-
za komunistov Slovenije, Socialisticna zveza delovnega ljudstva,
Zveza socialisticne mladine Slovenije ipd., saj je v nekaterih casopi-
snih redakcijah oCitno prisotna teZnja, da se piSejo imena nasih druz-
benopoliti¢nih organizacij kar z malo zacetnico, Cetudi so to ned-
vomno prava stvarna lastna imena.

Vprasljiva je tudi pri zapisovanju zakonov. Tako bi jih kazalo pisati
samo takrat, ko imajo status naslova zakonskega besedila, objavlje-
nega v uradnem listu, v posebni publikaciji ipd., v vseh drugih pri-
merih pa z malo, npr. razprava o predlogu zakona o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju, sprememba zakona o zaposlovanju v tu-
Jjini, krsitve zakona o delovnih razmerjih itd.
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Vejica: Nekaj neprimernih reSitev je nakazanih tudi v poglavju o pi-
sanju vejice. Predvsem bi moral uredniski odbor — kot Ze receno —
tudi na tem podrocju v vecji meri upostevati doseZeno ustaljenost, ne
pa brez potrebe uvajati novosti, ki tezko pridobljeno enotnost rusijo.
Cemu obravnavati navadne ujemalne desne prilastke kot pristavke
ali pa dopuscati pisanje vejice ob nerazSirjenem delezju. Ali bomo
zapisovali vejico tudi v takihle primerih: Igraje, so se naucili pesmi-
co, Sede, opravi vecino dela, Ucitelj, molce, pise na tablo? Delezje
ima tu vlogo prislovnega dolocila, torej enega od osnovnih stavénih
¢lenov, in ne polstavka, stavénih ¢lenov pa vendar ne lo¢ujemo od
preostalega stavka z locilom!

Po drugi strani pa bi bilo — spet v nasprotju z dosedanjo prakso —
mogoce opuscati vejico v primerih tipa ... v nedeljo 9.maja bo ...,
Ceprav se takega ravnanja ne da upraviciti niti skladenjsko niti stav¢-
nofoneti¢no.

Med kriteriji za stavo vejice je v Nacrtu pravil omenjen tudi stavc-
nofoneti¢ni, a je informacija presploSna in zavajajoca, saj npr. vsak
premor med deli povedi ne zahteva locila (recimo malo daljsi pre-
mor med osebkovim in povedkovim delom stavka: S poletnim od-
stranjevanjem vseh nepotrebnih odganjkov v notranjosti krosnje, se
ognemo njeni zgostitvi. Napake te vrste so Ze sedaj zelo pogoste.).

Manjka pa informacija o stavi vejice pred primerjalnim veznikom
kot, kakor ali ko, ¢e uvaja ponazoritve ali naStevanje. Sami sestav-
ljavci Nacrta pravil so v rabi zelo nedosledni, kajti v nekaterih pri-
merih vejico piSejo, v drugih, analognih, pa ne.

Nepotrebna in v nasprotju z ustaljeno rabo je v Nacrtu pravil stava
vejice pred itd., ipd., idr., saj gre med zadnjo enoto naStevalne sku-
pine in okrajSavo za navadno vezalno razmerje z vezalnim veznikom
in. Tudi ¢e bi okrajSavo razvezali (npr. itd. — in tako dalje), pred in
vejice ne bi smeli zapisati. Da je ta pomislek upravicen, dokazujejo
Ze sami sestavljavci Nacrta s skrajno nedoslednim ravnanjem
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(gl.s. 17, 73, 87, 93, 96, 111, 113 itd.). Enako nedosledni so v rabi
vejice pred veznikoma oziroma in ali — ali, nekajkrat celo na isti
strani in v povsem enakih poloZajih (za oziroma gl. s. 12, 13, 93, 141,
za ali — ali pas. 33, 113, 116, 125, 129, 130, 135, 152, 155, 159, 167
idr.). Ali to pomeni, da bo tudi v teh poloZajih uvedena dubletnost?!
Cemu?

Manjka nadalje podatek o tem, ali se vejica piSe ali ne ob modalnih
ali poudarjevalnih izrazih ali zvezah, kot so recimo, hoces noces,
reci in pisi ipd., npr. Ce bi se recimo premislil, nam to ¢imprej spo-
roci, S tem smo se morali hoces noces sprijazniti, V dopisu manjka
reci in pisi 14 vejic. Dosedanja raba je dokaj neenotna.

Drugo: Pri obravnavi vezaja bi bila koristna informacija o tem, da se
to locilo ne piSe med nazivi pasa, beg ipd. ter pred njimi stoje¢im
lastnim imenom (npr. Sulejman pasa, Ibrahim beg). Sedanja raba je
tudi tu moc¢no neenotna, pogosto pod vplivom srbohrvaske pisne
prakse, zato bi bilo treba na pravilno pisavo posebej opozoriti.

Za vecjo enotnost naj bi se SP zavzemal pri pisanju pike in zaklepa-
ja ob cifrah in ¢rkah, kadar jih uporabljamo pri razvr$¢anju besedila
po tockah. Ze doslej je prevladovala pika za ciframi (1., 2., 3., L, I,
111.) in zaklepaj za ¢rkami (a), b), ¢), A), B), C) itd.), zato naj bi SP
tak§no rabo posebej priporo¢il. Zal pa sami sestavljavci Nacrta niso
dosledni in piSejo v enakih polozajih enkrat piko, drugi¢ zaklepaj
(gl.s. 17,19, 22, 91-92, 150-151, 172-174, 188).

Neutemeljeno oddaljevanje od ustaljene rabe vidim nadalje v uvaja-
nju pisanja spartakijada, meridijan, arijanizem, italijanizem, italija-
nist, bastijon, azijat ipd. namesto dosedanjega spartakiada, meri-
dian, arianizem, italianizem, italianist, bastion, aziat ipd.
Tradicionalna pravila o tem, kdaj se piSe v prevzetih besedah med
samoglasnikoma j in kdaj ne, so bila preprostejSa in laZe zapomnlji-
va od predlaganih; uveljavitev predlaganega nacina pisanja pa bi
hkrati pomenila nepotrebno oddaljevanje od pisne norme SSKJ.
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Nedokazana je tudi trditev, da “/p/odstavo tujk in tujih lastnih imen
pri tvorjenkah sicer ohranjamo /izjema so koncaji podstav za pri-
devnike na —ski, -stvo in izpeljanke iz njih/” (s. 194). Ce bi bilo za-
pisano res, ne bi pisali marksizem, darvinizem, , makiavelizem, de-
golist, degolisticen, nicejanec, vranglovec, masarikovec itd., ampak
marxizem, , darwinizem, itd. Menim, da bi moral SP podpirati po-
slovenjeno pisavo, ki je v nastetih in drugih podobnih primerih tudi
Ze ustaljena. (Mimogrede: Tvorjenke na —stvo niso pridevniki, am-
pak samostalniki!).

Glasoslovje in naglas

Poleg tega, kar je bilo povedano Ze v uvodnem delu, moti zlasti uva-
janje prevelikega Stevila enakovrednih, stilno nevtralnih izgovornih
variant. Pred besedami, ki se zaCenjajo s samoglasnikom, bi se po
novem predlog v lahko izgovarjal kar na Stiri razli¢ne nacine [vigri,
wigri, uigri, uigri], vse po vrsti pa naj bi bile stilno neopazne in to-
rej enakovredne, kot je izrecno zapisano. TakSna reSitev je vsekakor
v nasprotju z dognanji stilistike, da je takrat, ko imamo na voljo po
ve¢ sopomenskih variant, stilno neopazna praviloma le ena. V
obravnavanem primeru je nevtralna dejansko le varianta Iwl,, pri
upocasnjenem govoru tudi lul, medtem ko je ustni¢no-zobni izgovor
nenaraven, afektiran, neobicajen pa tudi izgovor v-ja kot dvoglasnis-
kega lul.

Tudi nekatere druge reSitve, ki zadevajo izgovor v-ja, so vprasljive.
Ujevska izreka v-ja v vzglasju pred zvocniki [ureti, bo urela, urana,
ulak, unuk] je nenavadna in nima podlage v obstojeci pravorecni
normi govorjenega zbornega ali sploSnega pogovornega jezika. De-
jansko ima v takem poloZaju v vedno le vrednost ustni¢no-ustni¢ne
poloZajne variante, razen pred samoglasniSkim r-om (npr. vrt, kjer
se zaradi polglasnika izgovarja osnovni fonem). Podobna ugotovitev
velja tudi za izgovor v-ja med samoglasnikom na levi in soglasnikom
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na desni [saun, faul] — ujevska izreka je v takem polozaju nenarav-
na in nesistemska, zato bi jo bilo treba kot manj primerno varianto
iz SP-ja izpustiti.

Tezko se je nadalje strinjati z ugotovitvijo, da se [ kot del obrazila
—alec/-ilec v poloZzaju pred soglasnikom vedno lahko izgovarja na
dva nacina, kot Ill ali lul, ¢etudi je ena od variant “manj priporoclji-
va”. Taka odlocitev pa¢ ne temelji na analizi dejanskega stanja, kaj-
ti dubletnost obstaja v jeziku samo v nekaterih primerih in je ne ka-
Ze §iriti na vsa poimenovanja tega tipa. Ali se bomo po Sestdesetih
letih spet zaceli pribliZevati k s tezavo premaganemu elkanju?!?

Med spornimi, lahko bi se reklo tudi anahronisticnimi reSitvami v
poglavju o glasovih je tudi vztrajanje pri samo kratkem polglasniku
v nezadnjem naglasenem zlogu [dma, mdgla, bdzog, stdbar]. Ze de-
setletja se v osrednji Sloveniji (v sploSnem pogovornem jeziku pa
tudi SirSe) govori dolgi polglasnik, zato bi se moralo to stanje odra-
ziti v novem SP-ju. Ce Nacrt npr. dovoljuje izreko [sarom, tovaran,
filom] (s polglasnikom med zvo¢nikoma), ki je narecna in pokrajin-
skopogovorna, bi lahko toliko bolj upravi¢eno dovolil izgovor [fdma,
maglal.

Nekaj vsebin bi bilo zlasti poglavju o naglasevanju koristno dodati,
npr. informacijo o distribuciji kratkih naglasenih samoglasnikov v
slovenskem knjiznem jeziku, pa tudi o distribuciji in predvidljivosti
dolgih Sirokih e-jev in o-jev.

Oblikoslovje in besedotvorje

V Nacrtu pravil je na s. 31 zapisana trditev, da “/v/sa v slovenscino
prevzeta lastna imena dobijo koncnice slovenskih sklanjatev”, na s.
148 pa beremo, da so “/n/amesto koncnice 0/.../ moZne tudi drugac-
ne, npr. —a, -o, -e, -u, -as, -es, -os, -us, -um ...”. Ali so —as, -es, -os,
-us in —um res slovenske kon¢nice? Menim, da ne! Ce ne uposteva-
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mo starogrskih in latinskih morfoloSkih zakonitosti, obutimo nave-
dene koncaje kot dele osnov, to pa pomeni, da imajo omenjena ime-
na po slovenskih oblikoslovnih pravilih v edninskem imenovalniku,
nicto koncnico in bi jih morali pregibati po zgledu korak, torej Leo-
nidas — Leonidasa, Tartaros — Tartarosa ali pa Leonid — Leonida,
Tartar — Tartarja, se pravi brez starogrske konc¢nice —us, -es, -os itd.
Ze v imenovalniku ednine. Ker nimamo dveh morfologij, ene za last-
na in druge za ob¢na imena, bi na enak nacin sklanjali tudi ob¢na
poimenovanja, npr. spektrum — spektruma ali spekter — spektra, cer-
berus — cerberusa ali cerber — cerbera, pregibanje tipa Leonidas —
Leonida ali spektrum — spektra pa naj bi SP obravnaval kot man;j pri-
merno ali celo neprimerno.

Enako nacelno staliS¢e bi moral zavzeti SP tudi do nare¢nih ali po-
krajinskih morfoloskih norm. Vzhodnoslovenska in belokranjska
mnozinska lastna zemljepisna imena na —ci naj se v zbornem jeziku
ne bi pregibala tako kot v narecjih, razen morebiti v sporocilih, ki
nastajajajo v vzhodni Sloveniji ali Beli krajini in so tudi namenjena
bralcem ali poslusalcem tega okolja (lokalno Casopisje, lokalne ra-
dijske postaje, govorni nastopi pred domacim poslusalstvom ipd.).
Ce je v zbornem jeziku dovoljeno pregibanje Puconci — Puconec,
Radenci — Radenec/Radinec ipd., bi se tudi Primorci upraviceno po-
tegovali za zborni status rabe delaste, govoriste ..., Stajerci za bote,
vete ... ali toti, tota itd.

Na mestu, kjer je v Nacrtu govor o nujnosti morfoloske prilagoditve
prevzetih besed sistemskim zakonitostim slovenskega jezika, manj-
ka informacija, da se besede prilagajajo ne le v sklonu, ampak tudi
v spolu. Zato npr. ni prav ni¢ pomembna ugotovitev, da sta besedi
boutique ali butik ‘modna trgovinica’ in concorde ‘znamka nad-
zvocnega letala’ v francoscCini Zenskega spola; v slovenskem jeziku
ju v skladu z naSimi morfoloSkimi zakonitostmi uvrstimo med sa-
mostalnike moskega spola (raba “nova butik” ali “francosko-britan-
ska concorde” je snobisti¢no motivirana!).
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Pretirano slovenjenje pa predvideva Nacrt pri vzhodnoslovanskih
lastnih imenih, ko doloc¢a rabo Novo vremja, Carsko selo, Krupska
ipd. nam. Novoje vremja, Carskoje selo, Krupskaja — po tej analogi-
ji bi morali sloveniti npr. tudi Bolsoj teatr v Boljsi teater ipd. Tudi tu
bi kazalo bolj slediti splo$ni rabi, ki se ne prekriva s predlaganimi
reSitvami, saj se sicer lahko primeri, da bo novi SP s takimi odloci-
tvami deloval bolj razdruZevalno kot zdruZevalno: samo del uporab-
nikov SP-ja se bo namre¢ ravnal po njegovih dolocilih, kadar bodo
le-ta v nasprotju z uveljavljeno rabo, drugi, vecji del pa ne. Tako se
je doslej Se vedno zgodilo, kadar so pravopisci ravnali v nasprotju z
obstojeCimi teznjami prakse.

S trditvijo, da “/s/lovanski neobstojni samoglasniki ostajajo neob-
stojni tudi v slovenscini, kolikor temu ne nasprotuje slovenska izgo-
vorljivost”, se je mogoce le deloma strinjati. O tem, ali bo slovanski
neobstojni samoglasnik zadrzal neobstojnost tudi v slovenscini, je
bolj kot od izgovorljivosti odvisno od moznosti naslonitve na ana-
logni slovenski koncaj, zato Zadar — Zadra (po Koper — Kopra),
Dubcek — Dubcka (po Francek — Francka), Kozarac — Kozarca (po
kozarec — kozarca), ne pa Tivat Tivta, Spiljak — Spiljka, kljub mozni
izgovorljivosti, ker v koncajih —at, -et in —ak samoglasnik ponavadi
ni neobstojen (npr. ducata, goljata, cimeta, Zameta, duraka, gvaja-
ka, kénjaka, kravjaka ipd.) — oblike Tivta, Spiljka v publicisti¢nih
besedilih so vecinoma posledica nasilnih lektorskih posegov ali na-
pacne informiranosti piSocih.

V zvezi z morfoloSkim obnaSanjem besed iz tujejezi¢nih okolij bi SP
lahko opozoril tudi na pregibanje lastnih imen, ki se koncujejo v ed-
ninskem imenovalniku na nenaglaseni —e. Zanje namre¢ ne veljajo
pravila kot za podobna obcnoimenska poimenovanja. Pri slednjih je
nenaglaseni kon¢ni —e kon¢nica (bienale, faksimile), pri lastnih ime-
nih pa del osnove, ki se pri pregibanju podaljSuje z —j (Kette-j-a,
Goethe-j-a, Silone-j-a, Zimbabve-j-a), le izjemoma konénica (Cil-e
— Cil-a, Zair-e — Zair-a).
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Med deli lastnih imen, ki jih ne sklanjamo (von, van, mac, fra ipd.),
naj bi bili tudi izrazi, ki se uporabljajo v neevropskem prostoru (npr.
el, abu, ibn ipd.), s ¢imer bi se uredniki lahko obvarovali ocitka, da
je SP prevec evropocentricen in da premalo upoSteva jugoslovansko
politicno odprtost in povezanost s t. i. tretjim svetom.

Ker se zlasti v publicisti¢nem jeziku nedomaca osebna lastna imena
na samoglasnik v sklopu vecbesednih lastnoimenskih poimenovanj
pogosto ne sklanjajo (npr. sojenje Ali Butu, politika Bani Sadra, na-
stop Djordje Balasevica), bi moral SP posebej opozoriti na nepravil-
nost take rabe. Zaradi velikega vpliva publicisti¢nega jezika na dru-
ge zvrsti se namre¢ takSno napacno nictokoncnisko pregibanje Siri
tudi na druga podrocja rabe slovenskega zbornega jezika.

Pri obravnavi glagola se ni mogoce strinjati s trditvijo, da se “/z/la-
sti pogovorno /.../ uporablja zmeraj bolj tudi koncnica —jo”, saj so
oblike jejo, vejo, grejo Ze lep Cas v splo$ni rabi (se torej ne uporab-
ljajo zmeraj bolj!). Izjema je le bojo, ki je vsaj zaenkrat Se pogovor-
na ob nevtralni zborni bodo. Oblike jedo, vedo, gredo pa so stilno
opazne, in sicer kot literarne oziroma ozko knjiZne.

Tudi poimenovanja za Zenske osebe tipa Kocmurka, Radman(i)ca,
Kovacica, Ogorelka niso slengovske, ampak pogovorne (v sodob-
nem jeziku po navadi tudi slabSalne).

Sporna je nadalje trditev, da je Stevnik tri samostalnik srednjega spo-
la. Po svoji besednovrstni pripadnosti je pridevniSka beseda, znotraj
te pa Stevnik. V primeru, ki ga navaja Nacrt (tri deljeno s pet), je po-
samostaljena pridevniSka beseda, nikakor pa ne samostalnik. Tudi o
pripadnosti srednjemu spolu je tezko govoriti, saj bi se na enak na-
¢in dalo dokazati (!), da je srednjega spola tudi ena ali dva (npr. ena
deljeno z dva ali dva deljeno s Stiri).

Dejstvo, da se Stevniki pogosto substantivizirajo (eden je sploh samo
samostalniSka beseda), pa v Nacrtu ni nikjer omenjeno.
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Ko govori Nacrt o posamostaljenih pridevnikih, ne omenja dejstva,
da je edninski tozilnik teh besed vedno enak rodilniku, ne glede na
pomen, npr. Kupi Nedeljskega, Daj mi Zvecilnega itd. — verjetno bi
bila informacija o tem za marsikoga koristna.

Pomanjkljive ali ne dovolj jasne so definicije in stilne oznake nagla-
snih tipov, npr. “Mesano naglasevanje samostalnikov 1.Zenske skla-
njatve (gora —€) je neobvezno, saj se taka beseda lahko naglasuje
bolj navadno po nepremicnem naglasnem tipu.” V resnici ne gre za
to, da se “taka beseda lahko (podC.V.M.) naglasuje bolj navadno po
nepremicnem naglasnem tipu”, ampak za to, da je samo nepremi¢no
naglasevanje stilno nevtralno, ono drugo pa opazno (ozko knjizno ali
celo pesnis$ko). Obenem bi moral biti uporabnik SP-ja opozorjen na
stilno nezaznamovanost takega naglasevanja v nekaterih stalnih, fra-
zeoloSkih zvezah (npr. dan Zend, glasba ne pozna mejd, od glave do
petd, skljucen v dve gubé, podobno tudi stavbe na koléh itd.).

Sicer pa je stilno vrednotenje sploh ena najSibkejSih tock Nacrta.
Marsikje manjka, na ve¢ mestih pa je presplo$no. Uporabniku SP-ja
prav malo koristi ob besedi, obliki, izgovorni ali naglasni varianti
ipd. oznaka “stilno”, saj je razpon stilne obarvanosti izredno Sirok
(lahko je pogovorno, zargonsko, ekspresivno, pesnisko, zastarelo,
nareCno itd.). Zlasti v slovarskem delu bi morale biti stilne oznake
veliko natanc¢nejSe in jasnejse.

Pri pregibanju lastnih imen tipa Seme je treba povedati, da se ne pre-
gibajo le po sklanjatvi za srednji spol (kot obéno ime seme), ampak
tudi po zgledu JoZe (torej Semena in Semeta).

Manjka tudi informacija o tem, da v zbornem jeziku nekatera nelast-
noimenska poimenovanja moSkega spola na —o pri pregibanju po-
daljSujejo osnovo s —t (npr. bimbo-t-a, medo-t-a), kjer gre o€itno za
prodiranje pogovorne norme v zborni jezik (prim. sinko-t-a, decko-
t-a, pa tudi Vlado-t-a, Tomo-t-a ipd. v pogovornem jeziku!). Trditev,
da se “/p/ri nekaterih pokrajinskih imenih na —sko ali —sko (Dolenj-
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sko, Norvesko) /.../ med oblike srednjega spola meSajo oblike 1. Zen-
ske sklanjatve”, je — gledano s sinhronega vidika — nepravilna, saj bi
bila dosti bliZe resnici ugotovitev, da se med oblike 1. Zenske skla-
njatve meSajo oblike srednje sklanjatve, predvsem v 5. sklonu. Vsi
drugi skloni, vkljuéno z imenovalnikom, so v sodobnem zbornem
jeziku praviloma oblikovani po Zenski sklanjatvi.

Nadalje ima bralec Nacrta pravil obcutek, da so nekatera frekvenc-
na in stilna razmerja zapisana bolj na pamet kot na osnovi $tudija in
analize gradiva. Tako je npr. obrazilo —avz v gradivu InStituta za slo-
venski jezik dokumentirano z ve¢ izpisi kot varianta —avs (zato v
SSKIJ: kmetavz tudi kmetavs, v SP ‘62 celo samo kmetavz), Nacrt pa
prve, pogostejSe oblike sploh ne omenja. Tudi kustosinja je pogoste-
je rabljena Zenska oblika k moskemu samostalniku kustos, Nacrt pa
navaja samo redkejSi sinonim kustodinja. Podobnih primerov bi se
dalo navesti Se vec.

Da bi se izboljsala informativnost uvodnega dela SP-ja, bi bilo treba
tu in tam dodati Se kaj. Pri obravnavi tvorbe svojilnih pridevnikov iz
lastnih imen moskega spola na —a manjka opozorilo, da so svojilni
pridevniki na —in moZni, vendar le v citatnih poimenovanjih, zato
npr. KrlezZevo delo, Sterijeve nagrade, toda Sterijino pozorje, ker gre
za citatno zvezo (na ljubljanski TV so nam npr. pred meseci — ver-
jetno zaradi lektorskega hiperkorekturnega posega — vztrajno vsilje-
vali hibridno tvorbo Sterijevo pozorje!). Pri obravnavi kategorije Zi-
vosti manjkajo med posebnostmi poimenovanja bolezni (slepic, rak,
volk ...), pri 3. Zenski sklanjatvi pa primeri tipa Mici, Malci ipd., ki
jih v nasem jeziku sploh ni malo. Koristna bi bila tudi informacija o
poimenovanjih za pripadnike drZzav, narodov, krajev ipd. (z ustrezni-
mi tvorjenkami vred), zlasti v primerih, ko obstaja ve¢ variant, npr.
KongoZan/Kongovéan, Cilenec/Cileanec, Gruzijec/Gruzinec/Gru-
zin¢an, Genovcan/GenovezZan, Smlednic¢an/Smlejc¢an, Hotedrs-
can/Hotenjec, Trboveljcani/Trbovci/Trboveljci itd., ki bi morale biti
tudi stilno ovrednotene.
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V tej zvezi naj bi SP zavzel nacelno stalisce o tem, ali se daje pred-
nost sistemsko tvorjenim zbornim oblikam ali lokalnim 0z. po meri-
lih tujih jezikov narejenim variantam.

Zvrsti slovenskega jezika

Poglavje o zvrsteh slovenskega jezika je odraz Ze tradicionalne izra-
zite zapostavljenosti pogovornega jezika v razmerju do zbornega,
tako v normativnih priro¢nikih kot tudi v u¢no-vzgojnem procesu,
¢eprav ima v druzbenem komuniciranju izredno pomembno vlogo,
toliko bolj, ¢e ga pojmujemo kot del knjiznega jezika, kakor izhaja
iz ToporiSiceve slovnice in po njej povzete opredelitve v Nacrtu pra-
vil. Pravopis bi mu moral posvetiti ve€ pozornosti ter ga celoviteje
in temeljiteje predstaviti.

Se zlasti skopo in pomanjkljivo je poglavije o oblikah, saj bi v taki
podobi pomenilo uporabniku SP-ja prej dezinformacijo kot informa-
cijo. Bralec, ki bi verjel SP-ju, da se splo$ni pogovorni jezik oblikov-
no lo¢i od zbornega samo po navedenih znacilnostih, bi bil v pre-
cejs$nji zmoti.

V resnici je oblikovnih znacilnosti, po katerih se splosni pogovorni
jezik razlikuje od zbornega, veliko ve¢, med njimi so tudi naslednje:

a) Glagoli na —¢i dobijo po onemitvi kon¢nega i-ja morfem —, s Ci-
mer se formalno izenacijo z nedolo¢niskimi oblikami drugih gla-
golov (pect, rect, sleCt tako kot delat, pisat, misalt itd.).

b) Dokaj pogosto, ne pa dosledno, je v pogovornem jeziku t. i. pol-
vikanje.

c) Velelnost se Cesto izraza analiti¢no, s pomoZnim glagolom dati v
velelniski obliki in polnopomenskim glagolom v nedolo¢niku
(dajte/dejte stopit naprej, dajte/dejte ga poklicat itd.).
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d) Analogne izravnave osnove pri besedah iste besedne druzine
(npr. najdem — najdat — je najdu; bolan —a —o).

e) Pogosta je maskulinizacija nevter, predvsem tistih, ki imajo v ed-
ninskem imenovalniku nenaglaseno kon¢nico —o, ki se reducira
(doboar vin, kozji mlek), zlasti v dvojini pa je pogosta maskulini-
zacija Se preostalih samostalnikov srednjega spola (dva teleta,
drevesa ipd.).

f) Kategorija Zivosti se je razSirila tudi k samostalnikom srednjega
spola, vsaj deloma zaradi njihove maskulinizacije (ima drugega
dekleta, kupil je rodovniskega Zrebeta ipd.).

g) Pogosta je raba predloga za ob nedolo¢niku v samostalniSkem
pomenu (imeti kaj za jest, za pit, za delat ipd.).

Z vsem pa se tudi v nekoliko iz¢rpnejSem poglavju o glasovju ni mo-
goce strinjati. Dvomim, da se kje na Slovenskem v sploSnem pogo-
vornem jeziku govori z visokmi goram, kot nas prepricuje Nacrt. De-
jansko se sli$i samo z visokim, z visokom ali z visokm goram.
Samoglasnik i kot del obrazila —ica ne onemi vedno, saj npr. nihce
ne bo rekel grem na kavco nam. na kavico, omenjeni pa tudi niso
primeri, ko ima reducirana oblika en, nereducirana pa drug pomen,
npr. mamca = starejsa, navadno kmecka Zenica in mamica = mati
(ljubk.), babca = zenska, ki pomaga pri porodu, in babica = stara
mati. Tudi ne omenja onemevanja i-ja v obrazilu —ika, npr. harmon-
ka, matematka, Zalka ipd., ne pa v primerih panika, komika, Moni-
ka. Vcasih zadrZi onemitev nevarnost pomenskega sovpada dveh v
zbornem jeziku razli¢nih leksemov, npr. elektronika in elektronka,
ekonomika in ekonomka, slavistika in slavistka itd.

Onemi tudi nenaglaSeni — kot mnoZinska imenovalni§ka kon¢nica
(Nacrt trdi nasprotno!), ¢e redukcija ne povzro¢i homonimnega sov-
pada im.mn. z im.ed., npr. otroc (ker je mnozinskost izrazena ze s
spremenjeno osnovo) ali predolg lasje oz. lasje so predolg (ker je
mnoZina izrazena s samostalniSko odnosnico).
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Tudi ni res, da se govori dojati ali djati, ampak samo dojat ali djat
(verjetno tudi dejat), ker nedolocniski kon¢ni —i dosledno onemeva.
Prav tako se ne govori prijatu, ampak parjatu — na nivoju, na kate-
rem pride do razvoja —alj > -u, je hkrati obvezna tudi redukcija pri-
> por-.

Nesprejemljiva je v tem poglavju tudi trditev, da se v sploSnem po-
govornem jeziku reflektira zborni kratki naglaseni i kot polglasnik
[ndt, mas, ndc, sat]. TakSna redukcija je znacilna za osrednjesloven-
ski oz. kranjski pokrajinski pogovorni jezik, izven meja Kranjske pa
se —razen v posebej afektiranem govoru — nikjer ne uveljavlja. Sicer
pa, ¢e bi prislo v sploSnem pogovornem jeziku do razvoja i > 3, bi se
enako polglasnisko reflektirala tudi # in a [krah, kdp, skdp, C3s, font,
Zupan], saj vsi kratki naglaseni vogelni samoglasniki v osrednjih na-
recjih teZijo v polglasniski izgovor.

Tudi ne bi bilo odvec, ¢e bi SP v tem poglavju opozoril na dejstvo,
da se v sploSnem pogovornem jeziku uveljavijo samo tisti pojavi, ki
niso znacilnost le ene pokrajine in torej niso samo kranjski, samo
Stajerski, samo primorski itd.

O JEZIKU NACRTA PRAVIL ZA NOVI
SLOVENSKI PRAVOPIS

Da morata biti jezik in slog pravopisnih pravil brezhibna, najbrz ni
treba posebej poudarjati, saj tudi na tem podroc¢ju velja znano nace-
lo “besede micejo, zgledi vietejo”. Zal lahko Na&rtu pravil tudi v je-
zikovno-slogovnem pogledu marsikaj zamerimo. Za ilustracijo na-
vajam le nekaj bolj slucajno nabranih primerov (velika nedoslednost
v rabi locil je bila Ze omenjena.):

— “Takih izrazov prvotno moskega spola ne sklanjamo (...) pred
imenom Zenskega spola zato, ker sam postane Zenskega spola.”
(s. 160) Prav: ker sami postanejo ...
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“19. Eventualne premene osnove ali drugacna koncnica je zapi-
sana v slovarju ...”

— “20. Eventualne premene osnove ali drugacna koncnica so zapi-
sane v slovarju ...” (s. 153) — Pomozni glagol je v sicer iden-
ti¢nih povedih enkrat v ednini, drugi¢ v mnoZini. Tudi “eventual-
ne” bi lahko zamenjali z “morebitne”.

— “b) vecinoma v zvezah ou pred samoglasnikom iste besede.” (s.
131) Prav: v zvezi ou ...

— “... glej poglavje Zvocniki in Kombinatorika glasov” (s. 127)
Prav: glej poglavji ...

— “Samostalniki, ki imajo v rodilniku ostrivec na koncnici ...” (s.
156) Bolje: ki imajo naglaseno rodilnisko koncnico ...

— “Z malo zacetnico pisemo:

— imena odlikovanj, ¢e se slucajno ne zacenjajo z besedo, ki se si-
cer pise z veliko.” (s. 23) Bolje: Izraz slucajno je odvec.

— “ali pa so vezani na zastarelost: lezécina.” (s. 173) Bolje: so za-
stareli. ..

— “Samostalniki, ki se koncujejo na dolocene soglasniske sklope,
imajo pred zvocnikom neobstojni soglasnik v izgovoru in pisa-

vi...” (s. 156)

— Bolje: v govoru in pisavi; izraz dolocene je v tem kontekstu neja-
sen.

— “vbistvu za isto gre ...” (s. 149) Bolje: v bistvu gre za isto ...

Svojevrstni terminoloski nesmisel najdemo na s. 164 v stavku “Pri-
devniske besede, ki se sklanjajo s kon¢nicami @ (prim. fejst fant, fejst
fanta), so v slovarju zaznamovane z neskl.” Kako more biti beseda,
ki se sklanja, Cetudi s konénico @), nesklonljiva? Tu se vendar bijeta
dve povsem razli¢ni teoreticni izhodiS¢i — tradicionalno, ki govori o
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nesklonljivosti nekaterih samostalnikov in pridevnikov, ter struktu-
ralisti¢no, prisotno tudi v ToporiSi¢evi SS, po katerem gre v takih
primerih za sklanjanje z nicto konc¢nico. V isti stavek tako razli¢ni
teoreticni pogledi gotovo ne sodijo.

Tudi sicer je v Nacrtu ve¢ terminoloskih nedoslednosti in nerodno-
sti. Na s. 156 je npr. uporabljen termin koncaj nam. koncnica (“taki
samostalniki v imenovalniku ednine nimajo koncaja —o ali —e ...”).
Nepotreben je neologizem samomnoZinski samostalniki (s. 140), saj
do sedaj uporabljani izraz mnozinski samostalniki povsem ustreza.
Nedosledno se uporabljata izraza ustnicnoustnicen (pravilno bi se
pisalo: ustnicno-ustnicen) in dvoustnicen (s. 130 n.), medtem ko poi-
menovanji nezvocni soglasnik in podaljsani zlitnik nista nikjer defi-
nirani (s. 39).

Vprasljiva je tudi opredelitev besed kam, kdaj, kje, kako ... kot
zaimkov (s. 103, 109), saj gre dejansko za (zaimenske) prislove
(kljub drugacni opredelitvi v novi SS).

Sprico dejstva, da izhajajo normativni priro¢niki, kakrSen je SP, pri
nas le na dvajset ali trideset let in bo tega, o katerem je govor, upo-
rabljala in se tudi z njegovo pomocjo jezikovno kultivirala celo ge-
neracija Slovencev, ki se niti $e ni rodila, je tudi v javni razpravi vec-
krat izrazena zahteva po res temeljito pretehtanih reSitvah, brez
tveganega eksperimentiranja, kakrSno je bilo deloma znacilno za
SP ‘62, povsem upravic¢ena in upamo lahko, da novi SP ne bo spro-
7il Se ene “Crkarske pravde” na Slovenskem.

Objavljeno: JiS 1982/83, 190-200.





